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 دعوى الاستحقاق
م بالتعرض اليو , والذى قاذا البحثالقانون المصرى  من خلال ى فيالى دعوى الاستحقاق سوف نقوم بالتعرض 

 المجمد الثامن الخاص بحق الممكية .  فيبالشرح الفقيو العلامة السنيورى 

وسوف يكون ىذا البحث مقتطف من ىذه الموسوعة لأىميتو والاطلاع عميو من قبل القانونيين للاستفادة من عمم ىذا 
 القانون المدنى .  فيو العلامة الفق

 . وىذه ىى دعوى الاستحقاق ، تقترن بحق الممكية دعوى تحميو  

 : دعوى الاستحقاق بوجو عام ومسألة الإثبات - 633

ولما كان أبرز مسألة فى ىذه الدعوى ىى مسألة إثبات الممكية فنفرد ىذه  , نمقى نظرة عامة عمى دعوى الاستحقاق 
 . المسألة ببحث خاص

 ستحقاق بوجو عامدعوى الا - 1

 : محل دعوى الاستحقاق - 633

فيى إذن الدعوى التى تقوم  . عقارا كان أو منقولا , دعوى الاستحقاق ىى التى يكون محميا المطالبة بممكية الشيء 
 وقد يطالب الشخص  ( وكل مالك يطالب بممكو تحت يد الغير يستطيع رفع ىذه الدعوى عمى الغير , لحماية الممكية

الشيء تمف وعند  ب ا, كما إذا اص , بل فى أحوال أخرى , لا فى دعوى الاستحقاق فحسب بإثبات ممكيتو لمشيء
, وكما إذا نزعت ممكية عقار لممنفعة العامة فيكمف من  ذلك يكمف من يطمب التعويض بإثبات ممكيتو ليذا الشيء

 الشئ ( ذا ييدعى ممكية ىذا العقار ليتقاضى التعويض عنو بإثبات ممكيتو ل

 دعوى الاستحقاق تطمق عمى الدعوى العينية فقط 

فيى إذن لا تطمق عمى الدعاوى الشخصية التى  . وىى لا تطمق إلا عمى الدعوى العينية التى يطالب فييا بالممك
 . يطمب فييا المدعى رد الشيء إليو

والمعير إذا رفع دعوى عمى المستعير برد الشيء  , فالمؤجر إذا رفع دعوى عمى المستأجر برد العين المؤجرة :  مثال
والمشترى إذا رفع دعوى عمى البائع بتسميم  , والمودع إذا رفع دعوى عمى المودع عنده برد الشيء المودع , المعار

كل ىؤلاء لا يرفعون دعاوى  , والراىن حيازة إذا رفع دعوى عمى الدائن المرتين برد العين المرىونة , الشيء المبيع
نما يرفعون دعاوى شخصية قائمة عمى التزامات نشأت من عقود الإيجار والعارية والوديعة والبيع ورىن  , استحقاق وا 
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بل كل ما يطمب منيم ىو إثبات العقد الذى أنشأ التزاما برد  , فميسوا إذن فى حاجة إلى إثبات الممكية . الحيازة
  .الشيء

, ليست بدعوى  . الموىوب , أو دعوى الرجوع فى اليبة واسترداد الشيء بيعكذلك دعوى فسخ البيع واسترداد الم (
, بعد فسخ البيع أو  , وكل من المشترى والموىوب لو يرد الشيء , لأنيا دعوى شخصية لا دعوى عينية استحقاق

 . رد غير المستحق , بناء عمى التزام شخصى فى ذمتو ىو الرجوع فى اليبة

 الفرق بين دعوى الاستحقاق ودعوى الاسترداد 

 ، منيا : ستحقاق ودعاوى الاستردادوىناك فروق بين دعوى الا

 . , أما دعاوى الاسترداد فترفع ضد مدين بالذات ) أ ( دعوى الاستحقاق ترفع ضد حائز الشيء 

, أما دعاوى الاسترداد فيمكن أن يكون ليا نقودا  ) ب ( دعوى الاستحقاق لا يكون محميا إلا شيئا ماديا معينا بالذات 
 . أو شيئا غير معين بالذات

 .. , أما فى دعاوى الاسترداد فيطمب إثبات مصدر الالتزام بالرد جـ ( يطمب فى دعوى الاستحقاق إثبات الممكية)  

 لا تطمق دعوى الاستحقاق عمى الحالات الاتية 

ذه الدعوى الأخيرة في , ولا تطمق دعوى الاستحقاق عمى الدعوى العينية التى يطالب فييا المدعى برد الحيازة لا الممك 
ولا تطمق دعوى الاستحقاق عمى الدعوى العينية التى يطالب فييا المدعى بحق  . ىى دعوى حيازة لا دعوى استحقاق

 , بحق عينى , فيذه الدعوى الأخيرة ىى دعوى الإقرار , كحق انتفاع أو حق ارتفاق , عينى آخر غير حق الممكية
ذا رفعيا ا الحالتين ليست   وىى فىلمالك عمى من يتمسك بحق عينى عمى ممكو تكون دعوى الإنكار لحق عينى وا 

 . بدعوى استحقاق لأن محل الدعوى ىو حق عينى آخر غير الممكية

 . الدعوى العينية التى يطالب فييا المدعى بالممكية , كما قدمنا , فدعوى الاستحقاق إذن ىى   

 : طرفا الدعوى - 633

 ()والمدعى عميو يكون عادة ىو الحائز ليذا الشيء  , المدعى فى دعوى الاستحقاق ىو من يطالب بممكية الشيء 

, وبخاصة إذا كان يحوز الشيء بالنيابة عن غيره كالمستأجر  فإذا كان الحائز لمشيء لم يستوف شروط الحيازة
, أن يدخل الحائز ) المؤجر أو المعير أو  , كما جاز لممدعى , جاز لو ن رىن حيازةوالمستعير والمودع عنده والمرتي

. ولمحائز حيازة عارضة عند ذلك أن يطمب إخراجو  دعوى الاستحقاق المودع أو الراىن رىن حيازة ( خصما ثالثا فى
 . من الدعوى
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 مدى ضرورية ان يكون الحائز حسن النية 

, فالحائز سيء النية يكون  الاستحقاق وليس من الضرورى أن يكون الحائز حسن النية ليكون مدعى عميو فى دعوى
ن كانت الحيازة بسوء نية لا تقوم فى ىذه الحالة قرينة عمى الممكية , حتى  وترى أن الحيازة . أيضاً مدعى عميو وا 

, ويستوى أن تكون الحيازة بحسن نية أو بسوء نية ليكون الحائز  , يجب أن تكون بحسن نية تكون قرينة عمى الممكية
 . عميو فى دعوى الاستحقاق ىو المدعى

, فإذا أقام المدعى دعوى الاستحقاق  , أنو حسن النية , بادئ ذى بدء ولكن من الناحية العممية يفرض فى الحائز 
إلى أن  وىذا الوضع المألوف يرجع . , كان لو أن يثبت أيضاً أن الحائز كان فى حيازتو سيء النية وأثبت الممكية

نما يطالب بممكيتو عندما يخرج من حيازتو وتحت  , المالك لا يطالب عادة بممكية شيء ىو فى حيازتو وتحت يده وا 
نما يطالب بممكيتو عندما يخرج من حيازتو إلى حيازة شخص آخر , يد فعندئذ يرفع عمى الحائز دعوى الاستحقاق  , وا 

  . مطالبا بالممكية ورد الشيء إليو

لمالك الشيء أن يسترده ممن "  ى المشروع التمييدى لمتقنين المدنى نص صريح بيذا المعنى يقضى بأنوقد كان ف
 ." اكتفاء بالقواعد العامة"  فحذف ىذا النص فى لجنة المراجعة , " ... يكون قد حازه أو أحرزه دون حق

 ىل يجوز ان يكون المدعى ىو نفسو الحائز لمشئ : 

ويرفع دعوى منع التعرض فى الممكية عمى  , أن يكون المدعى ىو نفسو الحائز لمشيء , الأحوال فى بعض , ويصح
  . من يتعرض لو فييا

أن يقتصر عمى  , إذا كانت حيازة المدعى لمشيء قد توافرت فييا شرائط الحيازة , ولكن المألوف فى ىذا الفرض
  . ية بل دعوى منع التعرض فى الحيازةفلا يرفع دعوى منع التعرض فى الممك , التمسك بالحيازة

التعرض فى الممكية إذا لم تكن حيازتو قد استوفت شرائطيا أو لم تستكمل   ومع ذلك قد يضطر إلى رفع دعوى منع
 . أو انقضت المدة التى يجوز فى خلاليا رفع دعوى الحيازة , مدتيا طبقاً لمقواعد المقررة فى دعاوى الحيازة

ن كان ىذا نادرا , ائز أيضاً وقد يمجأ الح  إذا  , إلى دعوى منع التعرض فى الممكية مع إمكانو رفع دعوى الحيازة , وا 
إما لأن أدلة الممكية متوافرة تحت يده حالا  , رغب أن يتعجل حسم النزاع بشأن الممكية مع من يتعرض لو فييا

أو لأى سبب آخر يرى معو الخير فى التعجيل  , ةويخشى نم فقدىا أو فقد بعضيا فيما إذا اكتفى برفع دعوى الحياز 
  .ومجابية دعوى الممكية عمى الفور 

أيسر بكثير من دعوى  , إذا توافرت شرائطيا ومددىا , فدعوى الحيازة , ولكن المألوف كما قدمنا ىو غير ذلك
  . الطبيعية لدعوى الممكية فتكون عادة ىى المقدمة , الممكية
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حتى إذا استقرت الحيازة فى يده أحرز  , ويكتفى الحائز برفع دعوى منع التعرض فى الحيازة أو دعوى استرداد الحيازة
  . الشيء وانتفع بو انتفاع المالك

 - ز لمشيءوىو الحائ–كان  , وتربص بعد ذلك حتى إذا رأى من ينازعو فى الممكية وقد رفع دعوى الاستحقاق عميو
ذا انتزعت الحيازة من الحائز,  فلا يكمف بإثبات ممكيتو , المدعى عميو فى دعوى الاستحقاق , ولم يستردىا فى  وا 

والذى يقع عميو عبء  ., لم يستطع أن يتمسك بيذه الحيازة السابقة لإعفائو من عبء إثبات الممكية ونىالميعاد القان
 .  , لا بإثبات عدم ممكية المدعى عميو ويكمف المدعى بإثبات ممكيتو ىوالإثبات ىو المدعى 

,  , لم يكن ىذا سببا فى الحكم بالممكية لمدعى ما دام ىذا لم يثبت ممكيتو عميو عن إثبات ممكيتو فإذا عجز المدعى
, فإن ثبتت لو حق لو طمب إبطال  وقد قضت محكمة النقض بأن الخطأ أن تغفل المحكمة بحث سند ممكية المدعى

فلا يقتضى ثبوتيا لممدعى ولا أحقيتو , أما مجرد عدم ثبوت ممكية المدعى عميو  التصرف الحاصل من المدعى عميو
.  ( 993ص  2مجموعة المكتب الفنى فى خمسة وعشرين عاما  1939يناير سنة  5فيما طمبو ) نقض مدنى 

دعوى المدعى بتثبيت ممكيتو للأرض محل النزاع تأسيسا عمى أن  وقضت أيضاً بأنو إذا كان الحكم قد قضى برفض
, وكان ىذا القضاء مقاما عمى أسباب مؤدية  يكو ولا ىو تممكيا بوضع اليدىذه الأرض لا تدخل فى مستندات تمم

 25, فلا يجدى المدعى ما ينعاه عمى ىذا الحكم فى خصوص تحدثو عن ممكية المدعى عميو ) نقض مدنى  إليو
 . ( 993ص  2مجموعة المكتب الفنى فى خمسة وعشرين عاما  1947ديسمبر سنة 

م أن المدعى عميو لم يكسب ممكية الأطيان التى يطمب المدعيان ثبوت ممكيتيما ليا وقضت أيضاً بأن تقرير الحك 
. كذلك لا يكفى أن يقرر الحكم  بأى سبب من أسباب كسب الممك لا يفيد بذاتو وبطريق المزوم ثبوت ممكيتيا لممدعيين

, من غير بيان ىذه  مكا ليما, وأنيا من ذلك تكون م أن مستندات ىذين الأخيرين تشمل الأطيان المتنازع عمييا
 . المستندات وكيفية إفادتيا ىذه الممكية

ذن فمتى كان الحكم إذ قضى بثبوت ممكية المدعيين للأطيان قد أقام قضاءه عمى أن المدعى عميو لم يكسب  ممكية  وا 
م كيف آلت الأطيان , كذلك لم يبين الحك ىذه الأطيان بأى من عقدى شرائو أو بوضع اليد المدة الطويمة أو القصيرة

, ولم يتحدث عن عقد القسمة المبرم بين ىذا  إلى المدعيين من آخر كان قد اشتراىا فى حين أنيما ليسا من ورثتو
خوتو متى كان الحكم قد أقام قضاءه عمى ذلك فإنو يكون قاصراً –, ولا عن كيفية إفادتو ممكية المدعيين  المشترى وا 

 993ص  2مجموعة المكتب الفنى فى خمسة وعشرين عاما  1951راير سنة فب 15مستوجب النقض ) نقض مدنى 
ف  - 28ص  1مجموعة المكتب الفنى فى خمسة وعشرين عاما  1945يونيو سنة  14وأنظر أيضاً نقض مدنى –( 

 . ( . 28ص  1مجموعة المكتب الفنى فى خمسة وعشرين عاما  1952مارس سنة 

فقد يرفع المطالب بالممكية ىذه  , يكون الحائز لمشيء ىو المدعى عميو فى دعوى الاستحقاق وما دام المألوف ىو أن
, إذ عميو فى ىذه الحالة أن يعمن اسم ىذا الغير حتى  حتى لو كان الحائز يجوز لحساب غيره ()الدعوى عمى الحائز 

أو يتخمى عنيا قبل  , إلى التخمى عن الحيازة , فيعمد بعد إعلانو بالدعوى ,يدخمو المدعى خصما فى الدعوى 
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ويكون غرض الحائز من تخميو عن  . الإعلان وىو سيء النية أى يعمم أن الإعلان بالدعوى وشيك الوصول إليو
وأن يدفع دعوى الاستحقاق بانعدام صفتو كمدعى عميو فى ىذه الدعوى إذ أنو لا يجوز  , يربك المدعىالحيازة أن 

وأنو تخمى عن الحيازة بعد الإعلان  , فإذا أثبت المدعى أن المدعى عميو كان يحوز الشيء . الشيء المدعى بممكيتو
لزامو أن يستعيد الشيء عمى نفقتو ليرده إلى حكم القاضى عمى المدعى عميو بإ , أو قبل الإعلان وىو سيء النية

ذا استطاع المالك بعد ذلك أن يكشف عن الحائز الجديد لمشيء المدعى بممكيتو . المدعى إن كان لو محل جاز  , وا 
  . لو أن يرفع عميو دعوى الاستحقاق

محائز الأول ما عسى أن يكون قد استوفاه كان عميو أن يرد ل , الجديد واسترد الشيء فإذا ما أثبت ممكيتو تجاه الحائز
واستنزال التعويض الذى يستحقو  , بعد استنزال ما يكون قد طرأ عمى الشيء من نقص فى قيمتو , منو مقابل الشيء

ومن ذلك أن يمتنع عمى المالك أن يسترد الثمار من حائز  ()عن الضرر الذى أصابو من حرمانو الانتفاع بالشيء
  .لنيةجديد حسن ا

وقد كان المشروع التمييدى لمتقنين المدنى يتضمن نصا يورد ىذا  , وليس فى كل ذلك إلا تطبيق لمقواعد العامة
يجوز أن ترفع دعوى الاستحقاق  - 1" :  من ىذا المشروع تجرى عمى الوجو الآتى 1167فكانت المادة  , الأحكام

وعمى من تخمى قبل الإعلان إذا  , مى من تمقاء نفسو عن حيازتو لمشيء وكان ذلك بعد إعلانو بالدعوىعمى من تخ
وعند ذلك يكون المدعى عميو فى دعوى الاستحقاق ممزما أن يستعيد الشيء عمى نفقتو ليرده  - 2 . كان سيء النية

عمى أنو يجوز لممالك أن  - 3 . كان لو محل فإذا لم يستطع فعميو أن يوفيو قيمتو مع التعويض إذا , إلى المالك
فإذا ما استرده كان ممزما أن يرد إلى الحائز الأول ما عسى أن يكون قد استوفاه منو  . يسترد الشيء من الحائز الجديد

وقد حذف ىذا النص فى لجنة  . " بعد استنزال ما يكون قد طرأ عمى الشيء من نقص فى قيمتو , مقابل الشيء
وقد جاء فى المذكرة  – 23ص  – 22ص  6مجموعة الأعمال التحضيرية  ()"  اكتفاء بالقواعد العامة"  المراجعة

, فيو  الإيضاحية لممشروع التمييدى فى خصوص ىذا النص : " والأصل فى دعوى الاستحقاق أن ترفع عمى الحائز
, سواء كان ذلك بعد إعلانو بدعوى  الحيازة. عمى أنو قد يتحايل فيتخمى عن  المدعى عميو دائما فى ىذه الدعوى

,  , فلا يجوز لو فى ىذه الحالة أن يدفع الدعوى بأنو غير ذى صفة فييا لتخميو عن الحيازة الاستحقاق أو قبل إعلانو
 . بل يبقى مدعى عميو

لدعوى فى . عمى أن ا ( 4و  3و  2/  21, نقل عن المشروع الإيطالى ) م  وفى ىذا توسع فى دعوى الاستحقاق 
. فإن المتخمى ن الحيازة يحكم بإلزامو أن  ىذا الفرض تكون أقرب إلى الدعوى الشخصية منيا إلى الدعوى العينية

لا ألزم بدفع مبمغ يحدده الحكم أيضاً عمى سبيل  يستعيد الشيء عمى نفقتو ليرده إلى المالك فى ميعاد يحدده الحكم , وا 
. وقد يتفق أن  عمى العمل غير المشروع الذى أتى بو المتخمى عن الحيازة . وظاىر أن ىذا التزام مبنى التعويض

, وعميو فى ىذه  , فيرفع عميو دعوى الاستحقاق ويسترد منو ممكو المالك بعد أن يستوفى التعويض يعرف الحائز
شيء من نقص فى الحالة أن يرد لممتخمى عن الحيازة ما استوفاه من التعويض بعد استنزال ما يكون قد طرأ عمى ال

. عمى أنو لا يوجد  , وبعد استنزال التعويض الذى يستحقو عن الضرر الذى أصابو من حرمانو الانتفاع بالشيء قيمتو



 

6 

 

, أن يدخل الحائز خصما ثالثا  , إذا رفعت عميو دعوى الاستحقاق عمى الوجو الذى تقدم ما يمنع المتخمى من الحيازة
 . 25ص  – 24ص  6ضيرية فى الدعوى ) مجموعة الأعمال التح

  : إحالة –دعوى الاستحقاق المنقولة  - 633

فإن الحائز يستطيع دفع  , ورفع المدعى دعوى الاستحقاق عمى حائز المنقول , فإذا كان الشيء المدعى ممكيتو منقولا
رفض دعوى المدعى حتى لو أثبت ممكيتو فت . ىذه الدعوى بالقاعدة التى تقضى بأن الحيازة فى المنقول سند الممكية

والمفروض فى ذلك أن يكون الحائز  . فإن الحيازة تكون فى ىذه الحالة قد نقمت الممكية إلى المدعى عميو , لممنقول
 . فتنقل الحيازة إليو ممكية المنقول , فيكون قد تعامل من غير المالك , حسن النية وقد تمقى المنقول من غير المدعى

والمدعى لا يرفع فى ىذا  , فإن قاعدة الحيازة لا مجال ليا ىنا , ا كان الحائز قد تمقى المنقول من المدعى نفسوأما إذ
 , بل يقتصر عمى الطعن فى السبب الذى تمقى بو الحائز المنقول منو , الفرض دعوى الاستحقاق عمى الحائز

 .معدوم الأثر فيتمسك مثلا بأنو سبب ناقل لمممكية ولكنو معيب بما يجعمو 

وعندئذ تحسم الحيازة  ، فدعوى الاستحقاق فى المنقول لا ترفع إذن إلا فى المنطقة التى تعمل فييا قاعدة الحيازة
ممكية المنقول إلى فإنيا إذا استوفت شرائطيا وكانت مصحوبة بالسبب الصحيح وحسن النية نقمت  , النزاع فى الممكية

, بأن لم يكن ىناك مثلا سبب  أما إذا لم تستوف قاعدة الحيازة شرائطيا )وانحسم النزاع فى دعوى الاستحقاق , الحائز
. ويجوز إذن لممدعى فى دعوى  , فإن الحيازة لا تنقل الممكية إلى المدعى عميو صحيح أو كان الحائز سيء النية

, فيسترد المنقول من  , ولو بحيازة سابقة مقرونة بحسن نية وسبب صحيح بت ممكيتو لممنقولاستحقاق المنقول أن يث
 . الحائز

, فعندئذ يستطيع المالك أن يسترد المنقول  وعمى ذلك ترفع دعوى الاستحقاق فى المنقول إذا كان الحائز سيء النية
. كذلك يمكن أن ترفع دعوى  خمس عشرة سنةمن الحائز ما لم يكن ىذا الأخير قد تممكو بالتقادم المكسب بمضى 

, فعندئذ يكون لممالك رفع دعوى  الحائز حسن النية إذا كان المنقول مسروقا أو ضائعا استحقاق المنقول عمى
, بل  . ولا تعتبر مدة ثلاث السنوات مدة تقادم مسقط الاستحقاق فى خلال ثلاث سنوات من وقت السرقة أو الضياع

الضائع أو الكشف عن الشيء  فى خلاليا قاعدة الحيازة حتى يتسنى لممالك العثور عمى الشيءىى مدة إسقاط تشل 
  . ( المسروق

ذا أطمقنا عبارة ، ونقتصر ىنا عمى الكلام فى دعوى استحقاق العقار قصدنا بيا دعوى "  دعوى الاستحقاق"  وا 
 . الاستحقاق العقارية

 : دعاوى الممكية ودعاوى الحيازة - 633
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ودعوى منع  , وىى دعوى استرداد الحيازة إذا فقدنا الحائز ,تحمى الحيازة دعاوى ثلاث تسمى بدعاوى الحيازة  
ودعوى وقف الأعمال الجديدة إذا ىدد الحائز فى حيازتو  , لو فييا أحدالتعرض إذا بقيت الحيازة لمحائز ولكن تعرض 

 . بأعمال لو تمت كانت تعرضا ليذه الحيازة

فيقابل دعوى استرداد  , ميمتيا حماية الممكية لا الحيازة , ثلاث ويقابل دعاوى الحيازة الثلاث ىذه دعاوى ممكية 
ويقابل دعوى منع التعرض فى الحيازة دعوى منع التعرض  , ممكية وىذه ىى دعوى الاستحقاقالحيازة دعوى استرداد ال

 . ويقابل دعوى وقف الأعمال الجديدة فى الحيازة دعوى وقف الأعمال الجديد فى الممكية , فى الممكية

دعاوى الممكية فتقتضى أن أما  , ولما كانت دعاوى الحيازة لا تقتضى إلا أن يثبت المدعى حيازتو مستوفية لشرائطيا
لذلك يمجأ المالك عادة إلى دعاوى  , يثبت المدى ممكيتو لمشيء وىو إثبات أشد مشقة بكثير من إثبات مجرد الحيازة

بل عمى من يدعى الممكية أن يرفع دعوى  , ولا يتكمف مشقة الإثبات بعد ذلك كما قدمنا . الحيازة ليحمى بيا حيازتو
ومن ثم  . وىو عبء شاق كما سبق القول , ويتحمل ىو دون الحائز عبء إثبات الممكية , الاستحقاق عمى الحائز

 . وأغنت عنيا فى كثير من الأحوال , حمت دعاوى الحيازة فى العمل محل دعاوى الممكية

شروع من ىذا الم 1165فكانت المادة  , وقد كان المشروع التمييدى لمتقنين المدنى يتضمن نصا يعدد دعاوى الممكية
وأن يطالب من تعرض لو فيو  , لمالك الشيء أن يسترده ممن يكون قد حازه أو أحرزه دون حق"  تنص عمى أن

ذا خشى تعرضا كان لو أن يطالب بمنع وقوعو , بالكف عن التعرض ص  6مجموعة الأعمال التحضيرية  ()"  وا 
22 ) . 

والوسيمة الثانية لحماية حق الممكية ىى دعاوى " :  ى ىذا الصددوجاء فى المذكرة الإيضاحية لممشروع التمييدى ف 
فمممالك أن يسترد ممكو من أى  . ولكن ىذه أكثر استعمالا لسيولتيا , دعاوى الحيازة الممكية التى وضعت عمى غرار

يقاف كل , ولو أن يطمب منع تعرض الغير لممكو , يد كانت وىذا ما يسمى بدعوى الاستحقاق عمل لو تم لكان  وا 
فيو  , والأصل فى دعوى الاستحقاق أن ترفع عمى الحائز . ولكنو فى ىذه انتشارا ىى دعوى الاستحقاق . تعرضا

من  1165ىذا وقد حذف نص المادة  . ( . 24ص  6مجموعة الأعمال التحضيرية )"  المدعى عميو فى ىذه الدعوى
ص  6مجموعة الأعمال التحضيرية )"  اكتفاء بالقواعد العامة"  نة المراجعةالمشروع التمييدى سالف الذكر فى لج

23 . ) . 

  : إحالة –عدم سقوط دعوى الاستحقاق بالتقادم  - 631

 . فميس ليا أجل محدد تزول بانقضائو , ترفع دعوى الاستحقاق فى أى وقت يرى من يدعى ممكية الشيء رفعيا فيو
ذا كانت الحقوق ا وكانت الحقوق الشخصية تزول ىى أيضاً بالتقادم  , لعينية الأخرى تزول بعدم الاستعمال مدة معينةوا 

ومن ثم لا تسقط دعوى الاستحقاق  . لا يزول بعدم الاستعمال . دون غيره من الحقوق , فإن حق الممكية , المسقط
وذلك صحيح فى  ()منيما لا تسقط بالتقادم  فدعوى الاستحقاق فى كل , ويستوى فى ذلك العقار والمنقول . بالتقادم
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, عينية كانت أو  منى فرنسى تقضى بأن كل الدعاوى 2262, وكذلك فى فرنسا بالرغم من أن المادة  مصر
 .  . وذلك راجع إلى أن حق الممكية حق دائم فلا يسقط بالتقادم  , تسقط بالتقادم بمضى ثلاثين سنة شخصية

ويستطيع أن يرفع  , فإنو لا يفقد ممكيتو بعدم الاستعمال , وميما طالت المدة التى يخرج فييا الشيء من حيازة مالكو
ولكن إذا كان الشيء الذى خرج من حيازتو  . ين أو أربعين أو أكثردعوى الاستحقاق بعد خمس عشرة سنة أو ثلاث

فإن  . واستطاع ىذا الشخص الآخر بموجب ىذه الحيازة أن يكسب ممكية الشيء بالتقادم . دخل فى حيازة شخص آخر
ويرجع  . المالك الأصمى تزول عنو الممكية ولا يستطيع أن يرفع دعوى الاستحقاق عمى الحائز الذى ممك بالتقادم

ولكن  , دعواه فى الاستحقاق بالتقادم المسقط  لا لأن المالك الأصمى قد فقد ممكيتو بعدم الاستعمال أو سقطت , ذلك
 .  لأن ىناك شخصا آخر قد حاز الشيء وكسب ممكيتو بالتقادم المكسب

 : ما يستتبع الحكم بالاستحقاق من حقوق فى الرد - 633

فإنو يحكم فى الوقت ذاتو عمى المدعى  , فإذا حكم لممدعى فى دعوى الاستحقاق باستحقاقو لمعقار المدعى بممكيتو 
وقد يكون المدعى عميو ىذا قد اشترى العقار من غير مالك  –ى عميو الحائز لمعقار بإلزامو بتسميم العقار إلى المدع

وليس ممتزما  , فلا يرجع بالثمن عمى المدعى الذى استحق العقار لأن ىذا لم يكن طرفا فى عقد البيع , ودفع لو الثمن
نما يرجع المدعى عميو  . وذلك حتى لو كان المدعى عميو قد اشترى العقار فى المزاد العمنى تنفيذا لدينبالضمان  وا 

وفقاً لما تقضى بو القواعد العامة فى ضمان المبيع  , بالثمن وبضمان الاستحقاق عمى البائع الذى اشترى منو العقار
, فإنو يرجع بذلك  العقار لكن إذا كان المدعى عميو قد استعمل جزءا من الثمن فى سداد تكاليف عينية كانت تثقل ()

 . عمى المدعى الذى استفاد من زوال ىذه التكاليف

 . ولرجوع حائز العقار عمى المالك , ويفتح الحكم باستحقاق المدعى لمعقار أبوابا لرجوع المالك عمى حائز العقار
 . وقد يستوجب ذلك رجوع المالك عمى حائز العقار , أو تمفوفيناك من جية الثمار والمنتجات وىلاك الشيء 

وىذه  , وىناك من جية أخرى المصروفات التى قد يكون حائز العقار أنفقيا والمنشآت التى قد يكون قد أقاميا 
ذى أىميا المكان ال , وقد أورد التقنين المدنى أحكام كل ذلك فى مواضع مختمفة . تستوجب رجوع الحائز عمى المالك

وسنبحث كل مسألة منيا فى المكان الذى خصصو  , أورد فيو أحكام الحيازة والمكان الذى أورد فيو أحكام الالتصاق
 . ليا التقنين المدنى

مدنى  1 / 978تقتضى المادة  ففيما يتعمق بالثمار , ونكتفى ىنا بإيراد بعض النصوص التى عرضت ليذه المسائل
يكون الحائز سيء "  مدنى بأن 979وتقضى المادة  , " حسن النية  ثمار ما دام يكسب الحائز ما يقبضو من"  بأن

غير أنو يجوز أن  , النية مسئولا من وقت أن يصبح سيء النية عن جميع الثمار التى يقبضيا والتى تصر فى قبضيا
 . " يسترد ما أنفقو فى إنتاج ىذه الثمار
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وفيما يتعمق  . لممالك - ىى أو قيمتيا–فيذه يردىا الحائز جميعا  , ة المتجددةوىى غير الثمار الدوري , أما المنتجات 
إذا كان الحائز حسن النية وانتفع بالشيء وفقا لما يحسبو  - ذ"  مدنى عمى أنو 983باليلاك أو التمف نصت المادة 

ولا يكون  - 2 . لانتفاعفلا يكون مسئولا قبل من ىو ممزم برد الشيء إليو من أى تعويض بسبب ىذا ا , من حقو
إلا بقدر ما عاد عميو من فائدة ترتبت عمى ىذا اليلاك أو  , الحائز مسئولا عما يصيب الشيء من ىلاك أو تمف

فإنو يكون مسئولا عن ىلاك الشيء أو  , إذا كان الحائز سيء النية"  مدنى عمى أنو 984ونصت المادة  . " التمف
إلا إذا ثبت أن الشيء كان ييمك أو يتمف ولو كان باقيا فى يد من  , ث مفاجئولو كان ذلك ناشئا عن حاد , تمفو

 . " يستحقو

عمى المالك الذى يرد إليو ممكو أن يؤدى إلى الحائز  - 1" :  مدنى بأنو 989قضت المادة  وفيما يتعمق بالمصروفات
 و 924فى شأنيا أحكام المادتين  أما المصروفات النافعة فيسرى - 2 . جميع ما أنفقو من المصروفات الضرورية

ومع ذلك  , فإذا كانت المصروفات كمالية فميس لمحائز أن يطالب بشيء منيا - 3 . ( الخاصتين بالالتصاق)  925
إلا إذا اختار المالك أن يستبقيا  , يجوز لو أن ينزع ما استحدثو من منشآت عمى أن يعيد الشيء إلى حالتو الأولى

ويعوض المالك  , وفيما يتعمق بالمنشآت فإنيا تصبح ممكا لممالك بحكم الالتصاق . " تحقة الإزالةمقابل دفع قيمتيا مس
وسيأتى تفصيل أحكاميا عند الكلام  , مدنى 939 - 923من أقام المنشآت طبقا لمقواعد المنصوص عمييا فى المواد 

 . فى الالتصاق كسبب من أسباب كسب الممكية

 : عوى الاستحقاقإثبات الممكية فى د - 636

فإذا لم يقم  ()ويقع عبء الإثبات عمى عاتق المدعى  , أشق مسألة فى دعوى الاستحقاق ىى مسألة إثبات الممكية 
. وقد قضت محكمة  , وليس عمى المحكمة أن تبحث فى ممكية المدعى عميو المدعى بإثبات ممكيتو رفضت دعواه

, دون أن  مكية أن تستند فى ذلك إلى عجز المدعى عن إثبات دعواهالنقض بأنو بحسب المحكمة لرفض دعوى الم
ومن ثم فإن النعى عمى خطأ الحكم المطعون فيو فيما استطرد إليو  . تكون بحاجة إلى بيان أساس ممكية المدعى عميو

 1964و سنة ماي 14تزيداً فى شأن التدليل عمى ممكية المدعى عميو فى دعوى الممكية يكون غير منتج ) نقض مدنى 
  .  ( 3ىامش  594وأنظر آنفاً ص  –(  685ص  198رقم  15مجموعة أحكام النقض 

ولا  . وىو نافذ تجاه الناس كافة , ووجو المشقة فى ىذه المسألة ىو أن الممكية حق شامل جامع مانع كما سبق القول
فمجرد تسجيل  , إلا عن طريق السجل العينى , اسما عمى ىذا النحويعرف القانون سندا يثبت الممكية إثباتا مباشراً ح

 . العقار باسم شخص معين فى ىذا السجل دليل قاطع عمى ممكية ىذا الشخص لمعقار بالنسبة إلى الكافة

يل المباشر الحاسم فإنو لا يتوافر فى الوقت الحاضر ىذا الدل , وما دام السجل العينى لم يعمم فى مصر حتى الآن
لى القرائن فى إثبات الممكية . عمى الممكية كما ىو الأمر فى فرنسا  , فلابد إذن من الالتجاء إلى طرق غير مباشرة وا 

إلى  , فى فرنسا وفى مصر , وسار عمى أثره الفقو , وقد لجأ القضاء . التى لم يوجد فييا السجل العينى حتى اليوم
 , ولكنيا عمى كل حال توحى , الات ليست ىى فى ذاتيا دليلا مباشراً حاسما عمى الممكيةسمسمة من القرائن والاحتم
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 , بأن الخصم الذى قدم ىذه القرائن يغمب أن يكون ىو المالك , بقدر من ما يستطاع فى الظروف الخاصة لكل قضية
 . التى قدميا خصمو أو فى القميل يكون قد قدم احتمالات أرجح وقرائن أقوى من الاحتمالات والقرائن

وقد كان لمفقييين المعروفين أوبرى  , وننتقل الآن إلى طرق الإثبات التى أقرىا القضاء والفقو فى إثبات حق الممكية
حسب قوتيا والمفاضمة فيما ورو الفضل الأول فى دعم ىذه الطرق فى الفقو وفى توجيو القضاء فى تنظيميا وترتيبيا ب

 .بينيا

  طرق إثبات الممكية فى دعوى الاستحقاق - 3

حاسم قاطع عن طريق سند تمميك يثبتيا   قدمنا أن إثبات الممكية عمى وجو : دلالتيا يقينية طرق إثبات - 374
فذلك لا  , ولبيان ذلك نفرض أن المدعى فى دعوى الاستحقاق قدم عقد شراء سنداً لممكيتو . بطريق مباشر أمر متعذر

فإذا ىو قدم سند ممكية البائع  . كية قد انتقمت إليوإذ يجب أن يثبت أيضاً أنو اشترى من مالك حتى تكون المم , يكفى
إذ يجب أن يثبت أن البائع لبائعو كان مالكا وقت أن  , فذلك لا يكفى , وىو أيضاً عقد شراء صادر لو من سمفو , لو

البائع كان إذ يجب أن يثبت أن البائع لبائع  , ثم إن عقد الشراء الصادر لبائع البائع لا يكفى ىو أيضاً  . باع لمبائع
ويكون الدليل الذى يطالب بو المدعى أمراً  , وىكذا تتسمسل سندات التمميك إلى ما لا نياية . مالكا وقت أن باع

 . ومن ثم يتبين فى وضوح أنو لا يمكن السير فى ىذا الطريق . بل ىو كما يقال دليل شيطانى  , متعذرا

 : طرق ثلاثة ، طريقا لإثبات الممكية ذا دلالة يقينية ، والذى يمكن الوقوف عنده

 : السجل العينى ( الطريق الأول) 

فمتى سجل عقار  , وىو حجة عمى الكافة , فميمة ىذا السجل أن يجعل تسجيل ممكية العقار ذا دلالة يقينية قاطعة
ولكن السجل العينى لم يعمم بعد فى  . من ريب ما فى ذلك , فيو باسم شخص معين كان ىذا الشخص ىو المالك

 . فوجب التماس طريق آخر , بل ىو لما يبدأ , مصر

 : التقادم المكسب الطويل أو القصير ( الطريق الثانى) 

ىو وسمفو  , فمتى أثبت المدعى أنو حاز العقار , وىذا طريق آخر للإثبات ذو دلالة يقينية قاطعة فى ثبوت الممكية 
فقد تممك العقار بالتقادم  , مدة خمس عشرة سنة متواليات دون انقطاع وأن حيازتو ىذه قد استوفت شرائطيا , من قبمو

, حتى يستغنى  ويجب التثبت ()وىو حجة عمى الكافة ما فى ذلك من ريب , و كان ىذا دليلا قاطعا عمى ممكيتو
 . ومدتو , من أن التقادم قد استوفى شرائطو بالتقادم عن أى سبب آخر

وقد قضت محكمة النقض بأنو إذا كان الواقع فى الدعوى أن محكمة الموضوع أسست قضاءىا برفض دعوى الطاعن  
سنة وأن  15بطمب تثبيت ممكيتو لمعين موضوع النزاع عمى ثبوت حيازة المطعون عميو ليا دون انقطاع مدة تزيد عمى 

 . 1923وثبتت أيضاً لمبائعة لو من سنة  1929ى سنة ىذه الحيازة ثبتت لو خاصة منذ شرائو لتمك العين ف
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, وبضم مدة وضع  وقد استغنت محكمة الموضوع بثبوت الحيازة لممطعون عمييما الأول والثانية عمى النحو المتقدم 
, بما  , عن بحث ما يدعيو الطاعن من ممكيتو لمعين المتنازع فييا بموجب عقوده المسجمة يده يدىا إلى مدة وضع

ى منو أن ىذا البحث غير مجد ما دام أن العقود المقدمة من كلا الطرفين ترجع ممكية العين إلى أصمين يتأد
,  شخصية وىمية لا وجود ليا . كما استغنت عن بحث ما ادعاه الطاعن من أن المطعون عمييا الثانية مختمفين

, الذى  . فإن ىذا النظر لطويمة المكسبة لمممكيةبمقولة إن ىذا البحث أيضاً غير مجد لتعمق النزاع بوضع اليد المدة ا
 . , يكون مشوبا بالقصور تأسس عميو قضاء الحكم المطعون فيو

ذلك أن التفات الحكم المطعون فيو عن تحقيق ما تمسك بو الطاعن من أن المطعون عمييا الثانية شخصية وىمية لا  
, كما كان من نتيجتو  عن من مستندات لمتدليل عمى ممكيتووجود ليا كان من نتيجتو عدم الاعتداد بما تقدم بو الطا

القول بتوافر مدة التقادم مع ما ىو واضح من ذات الحكم المطعون فيو من أن ىذه المدة لا تكون مكتممة إذا ما تبين 
يناير سنة  14, إذ يمتنع فى ىذه الحالة إسناد أية حيازة ليا ) نقض مدنى  أن المطعون عمييا لم تكن ذات وجود فعمى

 . ( 58ص  11مجموعة أحكام النقض  1969

أن يتممك العقار بحيازتو مدة خمس سنوات  , إذا كان حسن النية ومعو سبب صحيح , يستطيع المدعى  بل 
أو  طويلا كان , ولكن التقادم المكسب . ويكون التقادم القصير فى ىذه الحالة دليلا قاطعا عمى الممكية , متواليات
ومدة الخمس السنوات يجب أن  , فمدة الخمس العشرة سنة مدة طويمة , غير متيسر فى أكثر الأحيان , قصيراً 

وعند ذلك لا تحسب  , والمدتان قد يقف سريانيما أو ينقطع لأسباب مختمفة , يصحبيا السبب الصحيح وحسن النية
 . أصلا ويجب ابتداء مدة جديدة بل لا يحسب فى حالة الانقطاع ما سرى من المدة , مدة الوقف

وبوجو خاص إذا لم تقترن بإكراه ولم تحصل خفية ولم يكن فييا  ، الحيازة إذا استوفت شرائطيا ( الطريق الثالث) 
 لبس 

, وعمى المدعى أن يثبت ممكيتو  , فإن الحائز يبقى مدعى عميو فى دعوى الاستحقاق وحتى لو كانت الحيازة معيبة ()
فعند ذلك تكون الحيازة  . , فلا فرق إذن فى ىذه الناحية بين الحيازتين ى الحيازة الصحيحة والحيازة المعيبةفى حالت

  . فيى دليل عمى الممكية إلى أن يقوم الدليل عمى العكس , ولكنيا قرينة غير قاطعة , قرينة قانونية عمى الممكية

 , من كان حائزاً لمحق اعتبر صاحبو"  مدنى عمى أن 964فقد نصت المادة  , معنىوىناك نص صريح فى ىذا ال
,  وقد جعل التقنين المدنى الحيازة المادية قرينة غير قاطعة عمى الحيازة القانونية ()"  حتى يقوم الدليل عمى العكس

, اعتبر بصفة مؤقتة أن حائزه  واحد مدنى عمى أنو " إذا تنازل أشخاص متعددون عمى حيازة حق 963فنصت المادة 
والحيازة عمى كل حال  . ( " , إلا إذا ظير أنو قد حصل عمى ىذه الحيازة بطريقة معيبة ىو من لو الحيازة المادية

إلى  وتنقل عبء إثبات الممكية من عاتقو , إذ ىى تفرض فى الحائز أنو المالك , طريق لإثبات الممكية ذو دلالة يقينية
ىو  , دون الحائز , فيجوز لمخصم غير الحائز أن يقيم الدليل عمى أنو , ولولا أنيا دليل غير قاطع , عاتق خصمو

 . ( 162ص  7مجموعة أحكام النقض  1956فبراير سنة  2نقض مدنى  ()المالك 
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 : طرق إثبات دلالتيا ظنية - 633

فيى قرائن قضائية  , اليقينية التى قدمناىا طرق إثبات ذات دلالة ظنية ويوجد إلى جانب طرق الإثبات ذات الدلالة 
 . ولكنيا لا تثبت الممكية عمى وجو يقينى , تثبت احتمالات راجحة

إذا  دون اعتبار لما , ويقصد بسند التمميك سند صادر لمخصم يفيد ثبوت الممك لو . وأول ىذه الطرق ىو سند التمميك
ويؤخذ عمى أنو مجرد قرينة قضائية  , ولذلك تكون دلالة السند ظنية . كان ىذا قد صدر من مالك أو من غير مالك

فلا يشترط فيو أن يكون  , ولما كان السند مجرد قرينة قضائية . ويترك ذلك لتقدير القاضى , تفيد احتمالا راجحاً 
كما  , فيستطيع الخصم إذن . كون كاشفا عن الممكية لا ناقلا لياأو أن يكون ناقلا لمممكية بل يصح أن ي , مسجلا

أن يتمسك  , ( 123ص  32م  1939يناير سنة  13استئناف مختمط  ()يتمسك بعقد بيع أو ىبة قرينة عمى ممكيتو 
ذا قدم أحد الخص –أيضاً بعقد صمح أو قسمة أو حكم قضائى وكل ذلك كاشف عن الممكية لا ناقل ليا ,  مين سنداوا 

ذا تمسك بحكم قضائى .جاز لمقاضى أن يستخمص من ىذا السند قرينة لصالح الخصم الآخر فميس من الضرورى  , وا 
فقد يتمسك بالحكم عمى خصم دون أن يكون ىذا طرفا فى الدعوى التى  , شروط حجية الأمر المقضى أن تراعى فيو

ذا تمسك بعقد , صدر فييا الحكم وذلك لأن كلا من  . فميس من الضرورى أن يكون الخصم طرفا فى ىذا العقد , وا 
ويجوز دحض دلالتو الظنية  , تفيد إلا مجرد احتمالابو ىنا إلا عمى أنو مجرد قرينة قضائية لا   الحكم والعقد لا يعتد

دون مراعاة لشروط  القضائية, تستخمص منو القرينة  . ويعتبر الحكم أو العقد ىنا واقعة مادية بقرينة أخرى أقوى منو
 .ية الأمر المقضى أو حجية العقد حج

, فإنو لا يجوز لشخص أن يصنع بنفسو دليلا  صادرا منو ىو ولا يجوز أن يكون السند الذى يتمسك بو الخصم
 . , فلا يجوز لبمدية أن تتمسك بخط التنظيم الذى أصدرتو ىى لمتدليل عمى ممكيتيا لعقار معين لنفسو

فمن كمف العقار  , وأىم ىذه القرائن المكمفة . ويأتى بعد سند التمميك قرائن أخرى قضائية أقل قوة من سند التمميك
 61م  1948يو سنة يون 22استئناف مختمط  ()باسمو يستطيع أن يتخذ من ذلك قرينة قضائية عمى أنو ىو المالك

 ( ضرائب الأراضى الزراعية) كذلك يعتبر دفع الأموال  . إلى أن تدحض ىذه القرينة بقرينة أقوى منيا , ( 77ص 
ولكنيا قرينة يجوز دحضيا  , قرينة قضائية عمى أن من يدفع ىذه الضرائب ىو المالك ( ضرائب المبانى) والعوايد 

 . ىى الأخرى بقرينة أقوى منيا

وقد قضت محكمة النقض بألا حجية  ()أو خريطة فك الزمام  , وقد تكون حدود العقار وعلامات ىذه الحدود القائمة 
نما تعبر فقط عن الواقع المادى ) نقض مدنى  لخرائط المساحة فى بيان الممكية مجموعة  1955ديسمبر سنة  22, وا 

, ولا الورد  المكمفة وحدىا لا تكفى دليلا عمى الممكيةو  –(  993ص  2المكتب الفنى فى خمسة وعشرين عاما 
, ولكنو ليس دليلا عمى الممكية ) استئناف مختمط  . والإعلام الشرعى دليل عمى أنصبة الورثة المستخمص من المكمفة

 .  ( 7ص  39م  1917أكتوبر سنة  23 – 147ص  15م  1993فبراير سنة  17
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 , ذلك  أو غير ,  253ص  49م  1937يونيو سنة  8دليلا عمى الممكية ) استئناف مختمط ولا تكفى الشيرة العامة 
كذلك يعتبر قرينة قضائية  . ولكنيا كميا بطبيعة الحال يجوز دحضيا بقرائن أقوى منيا , قرائن قضائية عمى الممكية

وتعتبر الحيازة إذا كانت غير مستوفية لشرائطيا ىى أيضاً  .)ت الشركاء عمى الشيوع وسندا , . تسجيل سند التمميك
فتنقمب من قرينة قانونية فيما إذا استوفت شرائطيا إلى محض قرينة قضائية فيما  , قرينة قضائية تدحض بقرينة أقوى

 .إذا لم تستوف ىذه الشرائط

 : تعارض طرق الإثبات - 633

فيناك طريقان قاطعا الدلالة  , فتعارضت ىذه الطرق , فإذا قدم كل من الخصمين فى دعوى الاستحقاق طرق إثباتو 
تو عن طريق السجل فمتى استطاع الخصم أن يثبت ممكي . ىما كما قدمنا السجل العينى والتقادم المكسب , فى الممكية

ووجب الحكم لو  . كان ىو المالك , إذا كان ىذا السجل ساريا فى المنطقة التى فييا العقار المتنازع عميو , العينى
فإذا لم يكن السجل العينى  . أو وجب رفض دعوى الاستحقاق إذا كان ىو المدعى عميو , بالممك إذا كان ىو المدعى

ووجب  , كان ىو المالك , أنو تممك العقار المتنازع فيو بالتقادم الطويل أو القصير واستطاع الخصم أن يثبت , ساريا
 . الحكم لو بالممكية أو رفض دعوى الاستحقاق بحسب الأحوال

فالصورة المألوفة التى تبقى بعد ذلك  , ولم يستطع الخصم أن يثبت الممكية بالتقادم , فإذا لم يكن السجل العينى ساريا
 , فيتمسك بالحيازة قرينة قانونية عمى أنو ىو المالك . دعى عميو فى دعوى الاستحقاق ىو الحائز لمعقارأن يكون الم

 18 – 57ص  22م  1999ديسمبر سنة  16استئناف مختمط  ()ويمقى عمى عاتق خصمو عبء دحض ىذه القرينة 
  . ( 239ص  – 23م  1911مايو سنة 

 . وبقى الحائز عمى حيازتو , رفضت دعواه , خرى تدحض قرينة الحيازةفإذا لم يقدم المدعى قرينة أ

وقدر  , من سند تمميك أو مكمفة أو دفع الضرائب أو غير ذلك , أما إذا قدم المدعى قرينة تعارض قرينة الحيازة 
من يد الحائز وسمم ونزع العقار  , حكم لممدعى بالممكية , القاضى أن القرينة التى قدميا المدعى تدحض قرينة الحيازة

  . لممدعى

فيو الذى يقدر ما إذا كانت الاحتمالات  , تقديرىا إلى القاضى فالقرينة التى تدحض قرينة الحيازة ينبغى أن يترك أمر
أو أن الاحتمالات المستخمصة من القرائن التى قدميا المدعى  , المستمدة من الحيازة أقوى فيرفض دعوى الاستحقاق

, فيكون  وقد أراد بعض الفقياء أن يستخمص من ذلك أن الممكية حق نسبى ()ى فيقضى لو بالممكية ىى الأقو 
فى إثبات الممكية العقارية عن ) , وغير مالك بالنسبة إلى الأشخاص الآخرين الشخص مالكا بالنسبة إلى شخص معين

, وكل ما لجأ إليو ىذا   يستخمص من القضاء الفرنسى. ولكن ذلك لا ( 1896طريق السند رسالة من باريس سنة 
 , وقد كان يحسن الوقوف عند ىذا الحد . وىذا أمر مألوف فى نطاق قواعد الإثبات  القضاء ىو تحويل محل الإثبات



 

14 

 

ن كانت تتفق فى أكثرىا مع منطق حق الممكية  , وضع قواعد مستقرة فى ىذا الصدد, إلا أن القضاء الفرنسى  ىى وا 
 . إلا أن بعضا منيا تنقصو المرونة الكافية التى يواجو بيا الظروف المختمفة

 : ىويلاحظ فى شأن ىذه القواعد ما يأت

إذ لا يقع الإثبات فييا عمى الواقعة ذاتيا  , فيى أدلة غير مباشرة ، أنيا قائمة عمى أساس تحويل الإثبات ( 1) 
وىذا كما قدمنا ضرب  . بل عمى واقعة أخرى إذا ثبتت أمكن أن تستخمص منيا الواقعة المراد إثباتيا , مصدر الحق

أى نقل للإثبات من محمو  , ( 329ص  – 173فقرة  2أنظر الوسيط  ()ن محل إلى آخر م من تحويل الإثبات 
يزحزح القضاء عنيا  , فالواقعة المراد إثباتيا أى سبب كسب الممكية وىو المحل الأصمى . الأصمى إلى محل آخر

خرى اعتبر القضاء واقعة سبب كسب الممكية فإذا ثبتت ىذه الواقعة الأ , ويحولو إلى واقعة أخرى قريبة منيا , الإثبات
 .ثابتة

وخيراً  . لشىء من ىذه القواعد - لا التقنين المدنى الفرنسى ولا التقنين المدنى المصرى–لم يعرض التشريع  ( 2) 
فخير  . فيو كما قدمنا فقدىا المرونة الكافية فى بعض الحالات , إذا كان يعاب شيء عمى ىذه القواعدذلك أنو  . فعل

مما لو كانت  إذن أن تبقى قواعد قضائية يكون التحول عنيا حين تضيق بالظروف الخاصة لمقضية المختمفة أيسر
وىو يقول : " ومن المؤسف حقاً أن يغفل المشرع وضع نظام  ومع ذلك قارن الأستاذ محمد عمى عرفة ()قواعد تشريعية

, وألا يتدارك المشرع ىذا النقض فى  خاص فثبات الحقوق العينية عمى غرار ما فعمو بالنسبة إلى الحقوق الشخصية
  .  179التقنين المدنى الجديد " ) محمد عمى عرفة فقرة 

بل فى إثبات  , ولكن لا فى إثبات الممكية , دئ الأساسية ليذه القواعدعمى أن التقنين المدنى المصرى أورد المبا
, فى خصوص دعوى استرداد  مدنى 959فقد نصت المادة  ( )الحيازة وىو أىون شأنا وأيسر خطبا من الممكية 

قضت عمى حيازتو إذا لم يكن من فقد الحيازة قد ان - 1, عمى ما يأتى : "  الحيازة والمفاضمة بين حيازتى الخصمين
الأحق  . والحيازة , فلا يجوز أن يسترد الحيازة إلا من شخص لا يستند إلى حيازة أحق بالتفضيل سنة وقت فقدىا

,  , أو تعادلت سنداتيم . فإذا لم يكن لدى أى من الحائزين سند بالتفضيل ىى الحيازة التى تقوم عمى سند قانونى
, فممحائز فى جميع الأحوال أن يسترد  أما إذا كان فقد الحيازة بالقوة - 2.  ريخكانت الحيازة الحق ىى الأسبق فى التا
 . ( " خلال السنة التالية حيازتو من المعتدى

وىى  , المعروفة فى القانون الرومانى  البوليصيةإن ىذه القواعد القضائية ليست ىى عين قواعد الدعوى  ( 3) 
, إلا أن  وبالرغم من وجود بعض وجوه الشبو (يعطييا بديلا من دعوى الاستحقاق الامبراطور تى كان الدعوى ال

فى أن ىذه القواعد لا تشترط وجود سند فى يد  البوليصيةالقواعد التى أقرىا القضاء الفرنسى تختمف عن الدعوى 
 أن يكون ناقلا لمممكية فيجوز أن يكون كاشفا عن الممكية , ولا تشترط فى السند  الخصم فالحيازة تكفى
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إذ ىى  , ( 375أنظر آنفاً فقرة  ()الذى سبق لنا أن عرفناه وتعنى ىذه القواعد القضائية عناية خاصة بسند التمميك 
لا يوجد  ( الصورة الثانية)  . يوجد سند تمميك عند كل من الخصمين ( الصورة الأولى)  : تميز بين صور ثلاث

 . يوجد سند تمميك عند أحد الخصمين دون الآخر ( الصورة الثالثة)  . سند تمميك عند أى من الخصمين

فى ىذه الصورة الأولى يجب التمييز بين  : سند تمميك عند كل من الخصمين يوجد - الصورة الأولى - 633
 : فرضين

  أن يكون سندا تمميك الخصمين صادرين من شخص واحد ( الفرض الأول)  

بسند بيع آخر صادر من  ( الحائز) ويتمسك المدعى عميو  , فيتمسك المدعى مثلا بسند بيع صادر من شخص معين
فإذا كان السندان مسجمين فأسبقيما تسجيلا  , فى ىذا الفرض تكون العبرة بالأسبقية فى التسجيل . الشخصنفس ىذا 

ن كان أحداىما دون الآخر ىو المسجل فصاحب السند المسجل ىو  , ىو الذى يعتد بو ويقضى لصالح صاحبو وا 
التاريخ ىو الذى يعتد بو ويقضى لصالحو فأسبقيما فى  , أما إذا كان كلا السندين غير مسجل . الذى يقضى لصالحو

, فإن صاحب الوصية اللاحقة يفضل  ويلاحظ أنو لو كان السندان الصدران من شخص واحد ىما وصيتان –)صاحبو
 .  232ص  183رفة فقرة , لأن الوصية اللاحقة تنسخ الوصية السابقة ) محمد عمى ع عمى صاحب الوصية السابقة

  أن يكون السندان صادرين من شخصين مختمفين ( الفرض الثانى) 

يتمسك بسند بيع صادر لو  ( الحائز) فى حين أن المدعى عميو  , ( أ) يتمسك المدعى مثلا بسند بيع صادر لو من  
أن تكون حيازة  ( الحالة الأولى)  : ينويذىب القضاء الفرنسى فى ىذا الفرض إلى التمييز بين حالت . ( ب) من 

 . أو كانت معيبة كأن تكون غامضة بأن كانت غير واضحة وضوحا كافيا  , المعدى عميو غير محققة

ى ولا يبقى إلا المفاضمة بين سند , ففى ىذه الحالة لا يستطيع المدعى عميو أن يرجح المدعى عن طريق الحيازة 
  . الخصمين

ولا نفضل المحكمة حتما السند الأسبق فى  . فالسند الذى تراه المحكمة أقوى دلالة فى الإثبات تقضى لصالح صاحبو
 ولكن الأسبقية فى التاريخ يعتد بيا عاملا من عوامل التفضيل إلى جانب العوامل الأخرى  , التاريخ 

وتقضى المحكمة فى ىذه الحالة  . حيازة محققة مستوفية لشرائطوأن تكون حيازة المدعى عميو  ( الحالة الثانية
من الخصمين قد سندا يعادل السند الذى قدمو الخصم  لأن كلا . لصالح المدعى عميو وترفض دعوى الاستحقاق

 . ويبقى المدعى عميو راجحا بحيازتو المحققة , فيتياتر السندان , الآخر

كما يستوى أن  , المدعى عميو سابقا فى التاريخ عمى سند المدعى أو متأخراً عنوويستوى فى ذلك أن يكون سند  
 . عمى أن ليذه القاعدة استثناء واحدا . تكون حيازة المدعى عميو سابقة فى التاريخ عمى سند المدعى أو متأخرة عنو

ىو أن يثبت المدعى أن سمفو الذى تمقى منو السند كان يفوز عمى السمف الذى تمقى منو الحائز سنده لو أن دعوى 
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وقد تمقى  , كون سمف المدعى ممكيتو راجحة عمى ممكية سمف الحائزفعندئذ ي . استحقاق أقاميا أحداىما عمى الآخر
 .فيقضى لو باستحقاق العقار , المدعى ىذه الممكية الراجحة بموجب سنده

 : وىنا أيضاً يجب التمييز بين فرضين : لا يوجد سند تمميك عند أى من الخصمين –الصورة الثانية  - 633

فتقوم ىذه الحيازة قرينة عمى  , اأن تكون حيازة المدعى عميو حيازة قانونية مستوفية لشرائطي ( الفرض الأول) 
وقد يكون  . فيقضى لصالح المدعى عميو وترفض دعوى الاستحقاق , الممكية لم يدحضيا سند تمميك من المدعى

 ()وقد رفع دعوى الاستحقاق عمى المتعرض لو فى الممكية كما يقع ذلك فى بعض الأحيان  , الحائز ىو المدعى

قامت كذلك قرينة عمى الممكية لم  , ية مستوفية لشرائطيافإذا كانت حيازتو حيازة قانون . ( 368أنظر آنفاً فقرة 
 فيقضى لصالح المدعى باستحقاق العقار  , يدحضيا سند تمميك من المدعى عميو

فلا تكون  , حيازة غير مستوفية لشرائطيا ( أو حيازة المدعى) تكون حيازة المدعى عميو أن  ( الفرض الثانى) 
وقد  ()ومن ثم يفاضل القاضى بين القرائن التى يقدميا كل من الخصمين  . الحيازة فى ىذا الفرض قرينة عمى الممكية

أحد طرفى النزاع وبين سندات ممكية الطرف  قضت محكمة النقض بأن المفاضمة بين سندات الممكية التى يعتمد عمييا
الآخر والتى صدرت لإثبات تصرفات قانونية ىى من المسائل القانونية التى يتعين عمى المحكمة أن تقول كممتيا 

, فإنو يكون مشوبا بالقصور فى  . فإذا كان الحكم قد أغفل التعرض لبحث ىذه المستندات والمفاضمة بينيا فييا
يغنى عن ذلك اعتماد المحكمة فى ىذا الخصوص عمى ما ورد بتقرير الخبير المنتدب لإثبات الواقع فى . ولا  التسبيب

ص  8 مجموعة أحكام النقض 1957يناير سنة  24الدعوى وتطبيق مستندات الطرفين عمى الطبيعة ) نقض مدنى 
74 . 

فإذا  . (عية لا رقابة عمييا لمحكمة النقض, فيذه مسألة موضو  أما المفاضمة ذاتيا وتقدير أى السندات ىى الأفضل
فاضل القاضى بين  , بأن حاز كل منيما العقار عمى التوالى , قدم كل منيما قرينة الحياة غير المستوفية لشرائطيا
فرفض دعوى الاستحقاق أو قضى بالممكية لممدعى بحسب  , الحيازتين واختار الحيازة الأفضل وقضى لصاحبيا

  .239ص  44م  1932مارس سنة  22استئناف مختمط  ()الأحوال 

ويقدم الخصم الآخر قرائن أخرى كالقيد فى سجل  , وقد يقدم أحد الخصمين قرينة الحيازة غير المستوفية لمشرائط
أو غير ذلك من  أو وجود حد ظاىر المعالم لمعقار المتنازع فيو أو دفع الضرائب عن العقار المتنازع فيو  المكمفة 
ويقدم الخصم الآخر الحيازة أيضاً بدون أو مع ىذه  , بل قدي قدم أحد الخصمين الحيازة وبعض ىذه القرائن . القرائن

 . القرائن كميا أو بعضيا

ويقدر أى القرائن أرجح من  , ى دائما بين قرائن المدعى وقرائن المدعى عميوففى جميع ىذه الأحوال يفاضل القاض 
 . ىذا تقدير موضوعى لا رقابة لمحكمة النقض عميووتقديره  ,فيحكم لصاحب القرائن الأرجح   الأخرى
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أو فى القميل صاحب الحيازة  , يازة القانونية المستوفية لشرائطياصاحب الح وجممة القول فى ىذه الصورة الثانية أن
 .ىو الذى يقضى لصالحو , الأفضل إذا لم تكن الحيازة مستوفية لشرائطيا أو صاحب القرائن الأرجح

 : يوجد سند تمميك عند أحد الخصمين دون الآخر –الصورة الثالثة  - 633

لأن  , قضى لصالحو ورفضت دعوى الاستحقاق , لمعقار فإذا كان من عنده سند التمميك ىو المدعى عميو الحائز 
 . المدعى عميو يكون قد جمع فى ىذه الحالة بين الحيازة وسند التمميك

يونيو سنة  2استئناف مختمط  ) فإنو يقضى لصالحو بالممكية  , أما إذا كان من عنده سند التمميك ىو المدعى 
, ما  وذلك لأنو توجد قرينة ( )سند تمميكو سابقا عمى حيازة المدعى عميو بشرط أن يكون  . ( 396ص  19م  1898

, ثم  , أن الحيازة وقت صدور سند التمميك كانت عند من صدر منو ىذا السند دام سند التمميك سابقا عمى الحيازة
فاضل القاضى بين  , حيازة المدعى عميو ىى السابقة يك المدعى سابقا وكانتفإن لم يكن سند تمم . اغتصبت منو

 الخصمين تبعا لظروف كل قضية

ذ , كان لممدعى عميو أن يدفع  , قرائن أقوى , فى أية صورة من الصور الثلاث المتقدم ذكرىا ا قدم المدعىوىذا وا 
 . , كالدفع بالتممك بالتقادم أو الدفع بضمان الاستحقاق أو الدفع بقوة الأمر المقضى الاستحقاق بالدفوع السائغة

 : نظرية تقديرية لمقضاء الفرنسى - 633

فيذه القواعد تستجيب فى  , يمكن الأخذ بكثير من القواعد التى قررىا القضاء الفرنسى فى إثبات حق الممكية 
ل العينى وبين وتوفق ما بين تعذر الإثبات المطمق لحق الممكية إذا لم يوجد نظام لمسج , مجموعيا لطبائع الأشياء

 . ضرورة إيجاد طرق للإثبات تقرب من الواقع بقدر المستطاع

عمى أن القضاء الفرنسى فى القواعد التى قررىا سارشوطا بعيداً فى التحديد والترتيب والتمييز الدقيق ما بين حالة 
  . الخاصة لكل حالة منيا ففقد فى بعض ىذه القواعد المرونة الكافية لمواجية الحالات المختمفة بالظروف , وأخرى

فيذه القاعدة  , من ذلك مثلا القاعدة التى تقضى بأنو إذا وجد سند تمميك عند كل من الخصمين فإن السندين يتياتران
 . ولكنيا عمى إطلاقيا قد لا تكون سميمة فى بعض الأحوال , قد تكون سميمة فى أكثر الأحوال

 , يقرر أن السند الأسبق فى التاريخ ىو الذى يرجح , يى إلى ىذه القاعدةقبل أن ينت , وقد كان القضاء الفرنسى فعلا 
تبعا  , وكان الأولى ترك القاضى حراً فى تقدير أى السندين يرجح . ثم عدل عن ذلك إلى القاعدة التى نحن بصددىا

  . لما يستخمصو من ظروف كل قضية

يجب تفضيل المدعى إذا ىو  , د كل من الخصمينومن ذلك أيضاً الاستثناء الذى يقضى بأنو عند وجود سند عن
دعوى استحقاق أقاميا   أثبتت أن سمفو الذى تمقى منو السند كان يفوز عمى السمف الذى تمقى منو الحائز سنده لو أن
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إذ كيف نعرف أن سمف المدعى كان يفوز عمى  , فيذا أيضاً استثناء يقوم عمى محض افتراض . أحدىما عمى الآخر
وكيف تضحى الحيازة القائمة فعلا وىى أمر محقق لمجرد  , ف الحائز إذا لم تقم بينيما دعوى استحقاق بالفعلسم

وكان  , د سند عند المدعى وحدهكذلك القاعدة التى تقضى بأنو إذا وجافتراض يتعذر فيو الوقوف عند حقيقة ثابتة! 
فيى قاعدة لا تنطوى عمى مرونة كافية تجعميا  . فإن المدعى ىو الذى يفضل , سنده سابقا عمى حيازة المدعى عميو

 قاعدة عادلة فى جميع الأحوال

فإذا استوفت ىذه الحيازة شرائطيا القانونية  . الحيازةأن نقف فى بادئ الأمر عند  ، فى إثبات حق الممكية ، والأولى
فإذا لم تتوافر  . ويترك ذلك لتقدير القاضى , ما لم يدحض خصمو قرينة الحيازة بقرينة أقوى , كان الحائز ىو المالك

قضائية عمى أن تكون محض قرينة  , جاز التمسك بالحيازة الفعمية , الحيازة المستوفية لشرائطيا لأى من الخصمين
إلا أن ترجحيا حيازة أفضل أو تدحضيا قرائن  , فالواجب إذن الوقف عند الحيازة . تدحضيا قرائن قضائية أقوى منيا

يترك الأمر لتقدير القاضى فى ترجيح قرينة عمى أخرى بحسب ظروف كل  , وعند تعارض القرائن , قضائية أقوى
 قضية

 


